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『ジェントルマンズ・マガジン』1818 年 1 月号に以下のようなソネットが掲載された。
Are these the fragments of the glorious prime
　Of that great Empire, mistress of the world,
　Who, Queen of Nations, high in air unfurl’d
Her standard, and outstretch’d her arm sublime? ̶
Yes! And they mock all-devouring Time;
　For oft, in anger, at yon fane he hurl’d
His iron rod, but prostrate at the shrine
　Of the Great Goddess harmlessly it fell,
　Till he, struck motionless, as with a spell,
Gazed wildly, and proclaim’d the power divine.
Phidias! Thou hast immortalized thy name
　In these thy handy-works, and they will tell
Loud as ten thousand thunderings thy fame
　Wherever truth and beauty deign to dwell.
これらが　かつて世界の覇者として
国々の女王として，その崇高なる腕を伸ばし
軍旗を空に翩翻とひるがえらせた，あの大いなる帝国の
誇るべき精華を　今に伝える断片なのか―
然り。これらはすべてを貪り喰らう＜時＞に　冷笑を浴びせてきた。
＜時＞は怒り，しばしば鉄杖を彼方の神殿に向け
投げつけはしたものの，荘厳なる女神の社の前には
力なく　ひれ伏すように地に墜ちた。
「時」は呪縛されたかのように　身動きすることも叶わず，
荒々しい眼差しを向けたまま，神の通力を示すところとなった。
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フェイディアスよ！ そなたは　これらの手業により
その名を不朽のものとなしたが，これらはまた
真と美の在すあらゆる所で　そなたの英名を
よろずの雷鳴よりも高らかに　知らしめることとなろう。
フェイディアスの名がみえるように，このソネットは 1816 年に国家が 3 万 6 千ポンドの大金をは
たいて購入したあのエルギン・マーブルを礼讃するものである。ソネットの作者は不明であるが，措
辞をみればいずれハント・サークルのメンバーに関わりをもつか，それに近い人間であろうかと思わ
れる。作者の詮索は措くとしても，この大理石群像について毀誉褒貶少なからずの詩行が費やされて
きたとは，よく知られるところであろう。キーツが版画や複製，さらには実物を通して彫刻に触れ，
そこから吸収した滋養を作品の造形的なイメージに投影していたことも，すでに旧聞に属する。群像
との衝撃的な出会いの印象をもとに書かれた彼のソネットは二篇あるが，そこでは「大空をみつめる
病んだ鷲」（‘To B. R. Haydon’）に自身がたとえられており，彫像に具わる非情なまでもの美の高みへ
の憧憬と，生身の肉体を具えるがゆえにそこに辿りつくことのできない詩才のもどかしさや悲しみが
表出されている。それでも，この二篇は「櫂は折れ，帆布も破れたおんぼろ船で／のろのろと」（‘To 
Charles Cowden Clarke’ 17–18）詩の大海原にようやく乗り出したばかりのキーツにとって，この先
ヘレニズム文化が自身の詩作の大きな支えとなるような予感を抱かせる作品ではあった。
「シェイクスピアはこの［ソネットという］鍵で／心を開いた」（Wordsworth ‘Scorn not the 
Sonnet’）といわれるように，ソネットには心情吐露や微妙な感情表現などにおける優れた利点もあ
るのだが，14 行という形式上の制約があるために，事物対象の描写においてはおのずと限界がある。
冒頭のソネットやキーツのソネットも含めて，群像を詠んだ作品に共通していえるのは，個々の彫像
やメトープ（metope）やフリーズ（frieze） に彫り込まれた形象に関する直截的な表現が，ほとんど
見当たらないことである。完全な形態を保持している彫像が皆無に等しいために，群像は伝統的な審
美観による評価を拒んでいたのであろうか。いや，そうではない。群像はその断片性ゆえに人の審美
眼をそらせるというより，古代アテナイが軍事，芸術の両義において絶頂をきわめた紀元前 5 世紀に
これら彫像の極北たる壮麗，壮大な芸術作品が生み出されたという，その事実のほうに人の意識を向
けさせるのである。
すでに別なところで述べたことでもあるが（西山 51–60），啓蒙時代にイギリスの岸辺に押し寄せ
てきたヘレニズムの大波は，おもに視覚芸術を通じてこの国に多大な影響をもたらせた。じつはキー
ツが詩人として生きた 1816 年から 1820 年にかけて，イギリスでは視覚芸術の全盛期を迎えており，
18世紀いらいの古代遺物に対する人びとの興味はかつてないほどの高まりをみせていた。『芸術年鑑』
（The Annals of the Fine Arts）が 1816 年に発刊されたのは，この潮流に掉さすものであった。その背
景にはナポレオン戦争終結による安堵感が人びとを文化的事象への傾倒に駆り立てたという事情があ
り，左翼の論陣の先頭を走っていた『エグザミナー』紙が，文化欄の一層の充実にむけて舵を切っ
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たのも 1815 年のことであった。時あたかも好古趣味の興宴といえば大袈裟になるが，古代遺跡から
発掘され今に名を残す数多の遺物が，つぎつぎと大英博物館に運び込まれていた。そのほとんどが断
片となったものであったが，エルギン・マーブルは質量の両義においてその中で一頭地を抜く存在で
あった。それにも拘わらず，いや，それゆえに，というべきか，この群像の芸術的な評価をめぐっ
ての論争は画壇，文壇はおろか，議会をも巻き込んで国論を二分するほど激しいものとなった（西
山 64–83）。最終的に議会が購入の結論にいたったことは，いわゆる 18 世紀的な理想美に究極の価値
を認めた古典的審美観が，ロマン主義的審美観に主役の座を譲ったということである。それは広義の
「断片」に積極的価値をみる審美観にほかならない。広義の形態の完成度や芸術作品一般の正統性，
出所の信憑性を拠り所とする伝統的な価値判断の基準は，激動の時代のエトスに符合するように今ま
さに崩壊への途を辿りはじめていたのだった。
冒頭に掲げたソネットは，たしかに＜時＞の「鉄杖」をも不可侵となす群像の通力を称えている。
しかし，当たり前のことなのだが，Grant F. Scott のようにバイアスをかけずに読めば（Scott 61），こ
れらの像は＜時＞の無力を嘲るどころか，「すべてを貪り喰らう」という＜時＞の表象そのものとなっ
ていることに気がつく。断片化した彫像自体が＜時＞の破壊力の証左であり，それは現世の存在の果
敢なさを物語るものにほかならない。ソネットの作者こそが文字通り「呪縛されたかのように」断片
を受容し，＜時＞が今もなおこれらの彫像を侵食し続けている事実を不問に付したのだろうか。冒頭
行で作者は群像をたしかに「断片」であると認めている。認めてはいるが，しかもなお，これらの
断片は「大いなる帝国の / 誇るべき精華」を鮮明に今に伝え，ロマン派詩人の想像力を大いに刺戟
し，数多の生ける詩行を生み出させた遺物なのである。＜時＞の破壊力が限定的だということができ
るのは，ひとえにこの意味においてである。Anne Janowitz は断片が過去と未来の両義をはらむこと
を指摘したが（CR 442），たとえば，Margaret 一家のかつての生活が失われた「廃屋」（‘The Ruined 
Cottage’）などを考えてみれば，断片と化した事物がしばしば現在を過去と繋ぐという意味が了解で
きよう。個人の所有に属するという直截的で限定的な価値が失われることにより，マーガレットの家
は普遍的で代替可能な価値―象徴―へと変容したと読むこともできる（Levinson 222）だろうが，ま
た，完成することなく打ち棄てられた「マイケル」（‘Michael’）の羊囲いを考えてみれば，断片が存
在したはずの未来との紐帯になりうることも理解できよう。以下で検証するように，たしかに断片は
日常の事物を象徴へと変容させる可能性をはらむ。
いったいにロマン派の詩は形態，内実ともに断片としての性格が強いのだが，とりわけこの傾向
はキーツの作品に顕著ではないか。まず彼の短い生涯そのものに断片という形容辞がふさわしかろう
し，その間に生み出された作品世界もまた，存在一般に関して詩人が抱く断片意識の表出と考えられ
る特質を具える。それぞれ「断章」と「夢」との副題をもつ二つの「ハイピリオン」詩篇にはとりわ
けこの傾向が強く，新旧時代の狭間に位置づけられるロマン派の時代感覚をもよく映し出している。
「ハイピリオン」は神権移行という神話のトポスを基本構造としつつも，シラーの芸術ジャンル区
分にしたがえば，歴史変遷の寓意を投射した造形芸術（彫刻）の要素を多分に具えた作品であった。
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これに対し，改作された「ハイピリオンの失墜」は歴史変遷を個の意識の展開というドラマに内在化
し，いわば旧約に対する新約の役割を担わされた，多分に視覚芸術（絵画）を思わせる作品であると
いえようか。ワーズワスの Prelude がその射程に収めていたはずの Recluse の「序曲」と位置づけら
れた断片であったように，キーツの「ハイピリオン」詩篇もまた断片の形態として残された。しかし，
こちらは先輩詩人の『序曲』のように形態上の完成をみることはなく，また Excursion のように広大，
深遠な意識の庭に足を踏み入れはしたものの，作品は自己解体の方向に作用したため，射程の限界点
を示唆することなく内実，形態ともに断片のまま擱筆された。では，形式的には完成度の高い「ギリ
シア古壺のオード」などはどうか。ここでもまた，壺の装飾帯に描かれた喧しくもあえかなる人の行
為と撞着融合的に描かれる不易の世界が対置されることにより，到達点をもたぬ現実存在の断片性こ
そが我々の意識に強く刻印されるのである。
別な角度からキーツの生涯と作品世界を俯瞰してみれば，そこに際立つのはいわゆる「郊外型」の
属性であるとでもいえようか。郊外型とは，異なる文化が絶え間なく出会いせめぎ合いやがて融合す
るという，19 世紀初頭のイギリス社会の特性でもあった。18 世紀後半，殷賑を極める商工業ととも
に大都市周辺には郊外化（suburbanisation）と呼ばれる新しい社会現象がおこったが，これは 100 年
後に中産階級を中心にして広まる典型的ライフ・スタイルの先駆けとなるものであった（MacLean 
5−7）。歴史的にみれば，なかば隠棲的な郊外での生活に対する憧憬は，すでにローマの諷刺詩人マル
ティアリス（Marcus Valerius Martialis  c.38/41～c.103）の Epigrams（86–102）にある「京に鄙あり」
（rus in urbe）の言葉に集約されよう。そこでは都市の利便性を具えながらも喧騒に距離を置く静穏
な郊外生活の楽しさが称揚されていた。1  イギリスでも 18 世紀に広く人口に膾炙していたポンフレッ
ト（John Pomfret 1667～1702）の The Choice （1700） はいうまでもなく，おそらくはツィンマーマン 
（Johann Georg von Zimmerman 1728～95）の Solitude （原題 Über die Einsamkeit 1756）なども郊外生
活の手引書として好事家に愛読されていたようである。2
ロンドンの下町で生を受けたキーツも，2 歳から 5 歳までの幼少年期を生家から 1 キロあまり北に
行った「旧市街と田園地帯の境界に位置する」（Roe 11）クレイヴン通りの家で過ごしており，その後，
エンフィールド，エドモントン，サザックと住居を移し，そしてセント・ポール近くの下宿時期を挟
んで，ハムステッドに詩人としての寓居を求めることになる。すなわち，この詩人は短い生涯のほと
んどを，ロンドンの郊外で過ごしていたのである。地政学的にみて，ロンドン郊外は革新的左翼思想
をはぐくむ土壌であり，ハムステッドにも早くから自由思想的な文学や非国教徒の宗教を許容する伝
統が根づいていた。それは，いってみれば周辺性の文化とでも名付けられるものであり，伝統的な文
学観や政治観を排するリー・ハントが，ポンフレットを脳裏に思い描いていたのかどうかは別として
も，都市に定位する保守派と対峙するためにここを活動の拠点に定めたのも理の当然であった。
ロンドンの北の縁に位置する海抜 440 フィートのハムステッド・ヴィレッジは，その澄んだ空気と
湧泉でつとに名を馳せていた保養地だった。同じく鉱泉保養地として知られていた Tunbridge Wells
にも比肩する地であったが，また Vauxhall Gardens や Ranelagh Gardens といった人気の社交場の元
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祖とも目されていた。地誌学の分野で著名な J.J. Park の著作や『ジェントルマンズ・マガジン』の 
‘Topological sketches’ 欄でも紹介されていた（May 1817）ように，ハムステッドは多くの娯楽施設
や宿泊施設を擁し，コンサートや競馬をはじめとしてさまざまな催事を提供するなど，独自の都会的
文化圏を田園地帯に構築していた。すなわち，ここは経済的にはシティーの圏内に属しながらもシ
ティーとは明確に精神的な距離を置く，rus in urbe の典型となる村なのであった。そして，これらの
事実はいずれも詩人キーツの特性と密接なつながりをもつ。彼の生は浮草のように存在の定点をもた
ず，一所不住といわぬばかりに，判然とはしない自己の居場所を求めて漂うように生きていた。しか
し，浮草とはまた断片の異称であり，それは多様な存在のありようを意味する。換言すれば，いか
ような生存の様式にもその生は適応する。詩人のこのような存在様式と 19 世紀初頭という断片的な
時代相には通底するものがあるのだが，この点を明らかにするために，ここからは断片性という時代
相がロマン派の詩想とどのように重なるのかを，キーツの生を念頭に置きながら歴史的に検証してみ
たい。
「長い」18 世紀のあいだに進展したヨーロッパの近代化は，まず，人間に精神的従属を強いていた
宗教の枷から人間を解放することに始まる。より具体的にいえば，神を究極目的と措定して神が自然
と人間を支配するというキリスト教信仰の核となる理念を，思考の枠組みから外すことであった。こ
れにより人間は新しい価値体系（＝神話）を構築することが可能となり，その体系において「神の役
割は大いに減少させられ，かつ極端な場合，神の統治権は剥奪され，人間と世界を歴史構築の主体」
（Abrams 91） とする意識が表面化することになった。いわば知の世俗化であり，人間はいかなる権威
の制約をも受けることなく知性を陶冶することが可能となったのである。それは完全無欠とされる神
から存在の名すら冠せられない塵芥にいたるまで，存在のすべてを欠落することなく連続的な不動の
階層に定置していた，あの存在の大連鎖の概念を根底から覆し，塵芥は措くとしても，存在一般が進
化発展（または，退化退行）する可能性をはらむ柔軟な価値体系を構築することであった。
あらためて述べるまでもないことだが，あの博覧強記で鳴らした Lovejoy の論述にあるように，か
つて充満と連続（plenitude and continuity）の原理に基づく存在の大連鎖の概念は，完璧な善たる神
の手になる創造行為の完全性を証するものと考えられていた。森羅万象の多様性は神の英知の証明で
あり，多様性の内実が時の経過により変質，変容することなどはありえない。存在の可能性をはらむ
ものもすべてはすでに神の始原の創造計画の中に織り込まれていたのだという考えは，18 世紀には
ほとんど共通認識となっていた。そのような意識の裏にはソロモンの言葉とされる「過去にあったも
のは現在もあり，それは未来においてもある…日の下に新しきものは何もなし」（Eccles. 1 : 9）3 とす
る意識がたしかに生きていた。神の創造は善であり完璧であり，すべての存在物はそれぞれにあてが
われた存在の階層に配置され，調和を保っていた。存在の大連鎖の概念はそのような信念の裏書きと
するのに，必要にして十分な条件であった。中世いらい君主や王に神の代理として民衆の支配権を与
える封建制に論拠を与えていたのがこの概念であったことも，いまさらいうまでもない。ところが，
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時の経過とともに神の創造行為の信憑性を科学的に揺るがすような発見がつぎつぎに報告され，ま
た，啓蒙思想の流布にともない科学的真理と不動，不変とされていた存在の階層に対する信仰が両立
しないことが判明するようになると，存在の大連鎖の概念はその倫理的，生物学的矛盾に抗しきれな
くなる。すなわち，神が原初の創造のおりに宇宙の万物を生み出したとする前提はもはや定理として
の位置を保ちえず，充満の原理が時間化されるにおよび，欠落することなく恒久的に静止していた完
璧な大連鎖は，ほとんどみずからの重みに耐えきれず崩壊したのだった（Lovejoy 242–45）。
第一動因としての神の存在は完全には否定することができないにせよ，究極目的としての神はもは
や存在しなかった。ブレイクやフライの言 4 にもあるように，神は我々自身の同一性の相として存在
するか，あるいは，人間精神の主観的投射として理解されるのである。世界観は不動性から変動性へ
と変化し，この変化により人間は完全な精神的隷属を強いる絶対的統治者の枷をはずされ，絶え間
なく変化し，発展する多様な存在のありようこそが創造主の本意であったはずだとする思考に辿りつ
く。当然のことながら，この柔軟で流動的な世界観は，この世の存在の頂点に立つ人間の属性も断片
であるという概念に肯定的に働きかける。ミルトン，ロック，アディソン，トムソンといった名を挙
げればきりのない 17 世紀から 18 世紀にかけての文人，思想家の著作にも，存在の潜在的な完成に向
けて生物がゆっくりと，そして絶え間なく進む条理が説かれている。しかしながら，完成度において
人間未満の動物が生を全うしてこの世を去るのに比して，人間はついにこの世で生の完成をみること
なく，次の世での完成を信じてこの世を去る，とアディソンが呟いたように，じつは人間の生の行進
には，この世において「完成に到達する可能性は決してない」（Spectator July 7, 1711）との重大な付
言があった。それは存在の断片性を受容したというにほかならない。それでも，たとえ到達点に届く
ことがなくとも，絶え間なく完成に向けて上昇的に進行するのがこの世の存在の属性であるとする意
識は，Erasmus Darwin の『植物の園』（Botanic Garden 1792）の登場を待つことなく，Charles の進
化論への布石を打つことになった。
このような観点からは，どのような形であれ存在の属性から終局性が実質的に排除され，時の経過
の裡で発展へ向けて苦闘することこそが存在の本義であると捉えられる。人間はこのように自身の生
を統括する権利を恢復したのであるが，不可避的にそれは現世における人間存在の断片性を認める割
符を握らされることでもあった。そして，人間存在に対するこのような認識が，ロマン派の時代精神
の中核を構成し，芸術作品一般に投影されることになる。
ロマン派の時代を歴史的側面から性格づけてみれば，David Duff の言うように以下の三つの要素に
集約されようか。すなわち，「改革」（reformation），「変容」（transformation），「異化」（defamiliari-
sation）である（CR 26）。これらの術語に共通するのは，いずれも変化や不定性に結びつく要素を具え
ていることである。それらは 18 世紀社会の理想として受容されてきた「完成」「不動」「統制」とい
う社会の相とはあいいれないものではあったが，すでに 18 世紀社会の理想は崩壊の縁に追いやられ
ていた。一方で，McFarlandはこの時代の特質を Diaspora になぞらえた「離散・崩潰」（diasparaction）
との造語で評し（McFarland 4–55 passim.），その象徴的なあらわれとして「不完全」「断片」「廃墟」
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の三つを関連づけて挙げた。たしかに，これらは旧体制としての社会の枠組や規範がすべて分散し断
片化し始めた時代にふさわしく肯綮に中る指摘であるが，本論の主題に沿っていえば，これらの言葉
は伝統的な美意識の変化を表現するおりにも有効な術語となる。ロマン派芸術はいずれ何らかの意味
において断片なのである。
たとえば「廃墟」などは 18 世紀後半期から人気を博してきたピクチャレスクな風景やゴシック小
説を完成させるに不可欠の道具立てとなったが，この典型的な断片に対する偏愛もまた，ロマン派
の特質であり，この時代に生きる作家の離散的意識の客観的相関物と捉えることができる。伝統的
な社会の理想像が崩壊し，予測不能となった現実を映し出すのに断片ほどふさわしい形態があろう
か。断片は固定化された様態を拒否し，現状を超えて絶えず新たな存在の地平を求める。ロマン派の
意識裡では破壊と創造が併存し，断片化する。不動の存在（being）はなく絶え間なく発動する生成 
（becoming） のみが存する。ゆえに，平準化とは無縁の個性と多様性が，さながら参差と茂る枝葉の
ごとく作品としてその世界に生み出される。
しかし，存在一般の必然的な様式が断片性にあるにせよ，人間が自身の生の意味と方向性を確認す
るためには想像力により新たな価値体系を構築しなければならない。ロマン派の詩人たちがしばしば
古典や聖書の神話の枠組みを利用し，神話に具わる自存力を翻案して自身の作品で発動させようとし
た理由もそこにある。18 世紀の造園家が，しばしば古典神話に登場する彫像を眺望の隅に配するこ
とで庭園を一連の文学的「引喩」へと変換した （Goslee 2–3）ように，ロマン派の詩人たちにとって
まずなすべきは，自身を価値体系という庭園の造園者として位置づけることであり，多様な存在の
ありようを十全に把握したうえで，他者の彫像を自己の生の「隠喩」としてその庭に配置することで
あった。
ハズリットは『人間の行動原理』 （An Essay on the Principles of Human Action 1805） のよく知られる
一節で小児の火傷体験を例にひき，人間が想像力により自己を未来に投擲できることを論じていたが，
シェリーもハズリットに倣い『詩の擁護』（1821）において，想像力の機能を愛になぞらえ，詩人は
自身の本性を抜け出て，自身を他者の中に投入する必要性を説いた。換言すれば，想像力は共感的な
機能により，われわれが時間的にも空間的にも隔たった存在に同化することを可能にするということ
である。キーツの言う「消極受容力」（Negative Capability）もハズリットの唱える共感的想像力に径
庭をみないのだが，じっさいキーツは自身の創作行為の根幹に位置づける「公平無私」（disinterested-
ness）の言葉と原理をハズリットに負っている。これにより，彼は特別な理論武装をすることもなく，
外界に存在するものに同化することが可能であるとの自覚をもつのである。想像力のこのような機能
は，平等主義の流布や人権意識のめざめ，奴隷貿易の禁止やその他，人道主義にもとづく社会改革意
識の高揚を招来する時代精神と密接なつながりがある。ハズリット以前にもすでにアダム・スミスは
『道徳感情論』（1759）や『国富論』（1776）において共感的想像力の必要性を唱道していたが，その
ような時代精神の伏流水として流れていたのは Shaftesbury （3rd） や Hutcheson など，17，8 世紀の
道徳哲学者が唱える他者との調和と共感を求める意識であった。やがてそのような想像力が，エルギ
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ン・マーブルという断片的な芸術作品に対する共感意識を，キーツの裡にも掻き立てるのであった。
この世におけるすべての生は，ついぞ完成に至ることはかなわずとも，現時，現処の存在を超えて，
可能性としての完成形に向けて絶え間ない歩みを続ける。ゆえに，人間存在の不完全性，断片性とい
う定義がなしうるのだが，キーツもかつて書簡の中で，詩は「木の葉が樹木に生えるように自然に生
まれ」なければならない（Li 238–39）と述べていたが，そのようにロマン派の詩はいったいに絶えず
有機的発展を求め，新しい地平にたどり着こうとする。ただし，ロマン派詩人にとって断片とはたし
かに可能性としての全体の有機的部分を意味するのだが，この全体もじつはまた可能性としてあるよ
り大きな存在の部分に過ぎず （McFarland 29–30），この議論そのものに有効な決着点はおそらくない。
断片は，つねに「部分的全体」として存在する。Janowitz の論旨を繰り返せば，断片とはかつて完
成された様態としてあったが現在は崩壊しているものであるか，あるいは完成にいたる未完の様態の
一部を呈しているものという，両義性をもつ。ハズリットに従っていうならば，断片は過去を現在に
結びつけ，現在を未来に結びつけるということになり，さらに踏み込むならば，断片は象徴と同じく
存在を非在に結びつけるといっていい。Romanticismに収められた Sophie Thomas の論文（502–20）
の視点もそこにある。そして，断片がつねに潜在的な全体の部分として存在するのであれば，この世
の生の営みばかりでなく，生そのものが断片として了解されることは論を俟たない。断片的で不完全
な形態の芸術作品は，人間の認識が全体の一部に留まることを表出するだけではなく，人間存在その
ものの断片性の表現にほかならない。
物自体という認識不能の事例をもち出すまでもなく，如上のように全体性に対する人間の認識能力
は限定的であるとする考え方が，18 世紀後半から広まり始めた新しい美学の醸成に裨益したことは
いうまでもない。ギルピンは言う。「［自然の］営みは壮大な規模でおこなわれるが，もしわれわれに
自然の企図の全体像が把握できればの話だが，疑いもなくその営みには調和がある。それに対し，芸
術家の［営為の］範囲は限定的である」（Gilpin 18）。ギルピンはおそらく「範囲」（span）に「寿命」
の意味も込めたのではないかと思われるが，むろん彼の論点は，人間が自然の風景全体を一時に把握
することは不可能でありその理解は断片的でしかない，というところにある。ピクチャレスク理論と
は，自然の無限なる多様性の潜在的な全体像を，カンバスという限定的な空間に囲い込む手段を示す
ものに他ならない。
人間にとり自然の多様性のすべてを把握することの不可能を首肯するという意味において，ピク
チャレスク理論は「崇高」の範疇に連なると考えられよう。崇高とはとてつもなく大きな断片を看取
することに他ならず，それゆえにまた，人間に現時，現処の知覚の限界を押し破るよう促す。眼前に
広がる壮大な自然の姿も，じつはさらに壮大な自然の一部分，断片に過ぎず，われわれが存在の大連
鎖の中で自身の遥か彼方の上限も下限も把握しえないように，自然はわれわれのごく間近の部分しか
開示しないという前提のもとに，崇高の議論は有効となる。崇高は現在するものを超えた何かが存在
することを意識させると同時に，その何かがまた別な非在の一部であることをも意識させる。そして，
これを敷衍していえば，次のような結論が導き出されよう。
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ロマン派の想像力は断片たる存在のもっとも遠い地平まで羽ばたいていき，その視野を最大限にま
で広げようとするものの，その想像力が捉えるものは，さらに大きい別な断片でしかなく，あたかも
到達不能の完成にむけて存在の階梯をのぼる人間のように，想像力は力尽きることなく羽ばたきを続
ける。この想像力の飛翔こそ，ロマン派の美意識にある「断片性」がじつは「無窮性」の異称にほか
ならぬことを示すものであり，ロマン派の断片に対する偏愛意識の源流を辿れば，まさにこの点に行
き着くのである。
エルギン・マーブルに関わる議論が沸騰していた 1816 年 3 月 17 日に，キーツの友人の歴史画家ヘ
イドンは，自身の美学理論を『エグザミナー』紙に載せ，美術評論の大御所と見なされていた論敵ペ
イン・ナイト（Payne Knight）などが唱道していた 18 世紀的な理想美礼讃の愚に非を鳴らした。
...in the most broken fragment the same great principle of life can be proved to exist as well as in 
the most perfect figure.  Is not life as palpable in the last joint of your forefinger as in the centre of 
your heart?  Thus break off a toe from any fragment of the Elgin Marbles, and there I will prove the 
great consequences of vitality, as it acts externally, to exist.
彼の主張は，顕在する断片が潜在する全体の有機的連関としてあることの正当性を支持するもので
あり，ペイン・ナイトらとの論戦もめでたくヘイドン側の勝利に終わるのだったが，それでも存在の
全容が人間の理解をはるかに超えるものであることに変わりはなかった。断片はその大小にかかわら
ず，全体性に対する人間の把握能力の限界を表現する唯一正当な形態なのであり，断片としてのロマ
ン派の詩の存在意義は，限りなく変貌する生成の本質に連なるところにある。断片は，もの皆すべて
が変容の只中にあった時代相をも提示する，唯一ふさわしい形態なのである。
さて，最後に話をキーツに戻して，彼が断片たるエルギン・マーブルとの衝撃的な体験を経たのち
に，その体験と自身の作品主題とのあいだにどのように有機的整合性をもたせたのか，あるいはもた
せようとしたのか，そのことを検証してみよう。
エルギン・マーブルを主題とした二つのソネットで，キーツは群像の芸術的高みに到達すること
も，群像の「威風」（grandeur）に比肩しうる想像世界を構築することも不可能であることを嘆くば
かりであった。その嘆きは，躍動的なエネルギーを裡にはらみつつ静けさを湛える撞着融合的な形態
の等価を自己の作品となしえずにいる，肉体をもつ者の悲哀であり，詩に筆を染める者のもどかしさ
であった。
Larrabee はその著作の導入部で，彫刻作品をみるという行為の等価を作品に描出しようとすると
き，詩人がとると思われる行動を解説している。すなわち，詩人は「彫像，浅浮彫，甕などの外観を
記述」するか，あるいは，「彫像によって自身の裡に惹起された感動や情緒，また思索などを開示」
する，また彫像を「想像裡に彫った詩中に再構築」しようと尽力するか，である（Larrabee 8）。こ
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れら三様を分離しておこなうのか，それとも綯い交ぜにするかは，詩人の技量と目的次第ということ
になろうか。別な言葉でいえば，それは静止する対象をいかに流動的な言語表現に結晶させて，エク
フラシスを完成するかの作業であろう。エルギン・マーブルはキーツに深く，永続する印象を与えた
が，彼は鑑定家でもなければ彫刻家でもなかった。上述したとおり，これらの途方もない無比の彫像
群と初めて対面したおりには，ただ押し黙り，それらに見入るばかりであった。この直後に書き上げ
ヘイドンに献じたソネットでも，群像を駄作と断じていたペイン・ナイトに毒づいてはみたものの，
群像そのものに対して明確な評価の言葉を発してはいなかった。そのとき彼が感じたのは，自分自身
の力で「彫刻的」（statuesque）と呼びうる詩を物することのできない無力さであった。彼が彫像を
「強大な」（mighty）としか形容できなかったことは，あたかも Fuseli が例の絵画（The Artist Moved 
by the Magnitude of Antique Fragments）で表現した，あの古代の巨大な彫像の断片を前にしてただ頭
を抱えるしかなかった芸術家の姿を髣髴させる。おそらくあの芸術家もまた同じ言葉をつぶやくしか
なかったのであろう。
造形芸術の鑑賞とは，突き詰めていえば形態を可能ならしめた裡なる精神の妙なる調べを聴くこと
だ。ヘイドンの言葉を思い出そう。たとえ形態が風化，劣化し，断片となっていようと，顕在する断
片は潜在する全体と有機的なつながりをもち，作品全体に込められた作者の命，精神のあらわれがそ
こに確かに存在するのであれば，われわれは作品の価値判断を揺るがせてはならない。芸術作品を観
るとは視覚の問題ではない。そうではなく，「観る」は自我を突き放し対象をみつめ，観照の境地に
到達することにほかならない。テオリアとはよくいったもので，とりわけ視覚の鋭敏なキーツがこの
行為の意味に通徹していたのか否かまでは定かではないが，彼の言う “disinterestedness” は明らか
にこの方向を指していた。「観」は「識」であり，作者が対象に形態を与えるおりに封入した内なる
活力，精神を洞徹することであり，その体験は自身の深みにおいて形態に同化し，作者の宇宙に参入
し，その智慧に到達することで局を結ぶ。鑑賞者が作者という他者の生に自己を投擲することにより，
作者もまた他者の生を生きることになる。与える者と受け取る者が作品を介してひとつになる─芸
術体験の究極のありようとはそういうことだ。
大理石群像に対するヘイドンの解説やら解剖学的な図解表現とは異なり，別なソネットにおいても
キーツは群像の形態やたたずまいなどについてはいっさい語らず，ただ群像が自分にもたらした感
慨のようなものがそこでの主題となっている。彼にとって重要なのは，B・ウェストの言う「あの内
なる生命の可視的なしるし」ないしは「生の感情」5 であり，それは美なる形象の外面に視線を止め
ず，形態の内なる意味を読み込むことにほかならない。あるいは，それは外面を構成する形態が内面
の精神と有機的に結ばれているか否かを識ること，といってもいいが，それこそがギリシア彫刻の開
示するところであり，詩人のつとめはそのような精神の働きを識り，それを言葉にあらわすことにあ
る。そこでは風化や経年劣化という偶有性は意味をなさない。ベルベデーレのトルソー（図 1）がい
い例である。これはすでに 16 世紀ごろには大陸での評価が高まり，ミケランジェロも，最上の古物
に匹敵する壮麗な芸術的風合いを自分の作品に与えるような，ある種の原理がそこに働いていること
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を認知したといわれる（Haskell 312–13）。この静謐で威厳に満ちた形態のトルソーに横溢するエネル
ギーの躍動を看取したならば，J. レノルズの次の言葉も了解されよう。すなわち，「このトルソーに
詩の最高度の効果から得られるような熱い感激を覚えない芸術家など，誰がいようか？」（Reynolds 
271）。
ウィンケルマンがギリシア芸術の秀でた特質としたあの「高邁なる単純さと静謐なる雄大さ」
（Winckelmann 33） とは，また芸術的風格（gusto）と言い換えることができようが，これを具現化し
たものがフェイディアスの彫刻にほかならない。その彫像の輪郭線（contour）は，まるで内側から
溢れ出ようとする生命が体躯を押し広げるかのごとく形成されており，たんに外側から付与されたも
のであるとは思えない。図 2 の東ペディメントにあった三体の丸彫り像（Hestia, Dione, Aphrodite）
をみると，三体ともにゆったりと荘重な様子のままに衣に包まれ，細かな衣紋から大きな衣紋へと流
れるように襞が揺れ，その下にある官能的な裸体のありようを想像させて止まない。反魂の秘術かユ
ダヤのゴーレムかなどと言うつもりはないものの，少なくとも言えるのは，二つの対立的な力の拮抗
がこれらの像の輪郭を生み出しているということだ。一方は内側から形態の外に溢れ出ようとする生
命の力，そして他方は外側から生命力を抑え込もうと働く固定化の原理として働く形式の力。三人の
女神と身にまとう衣の曲線は，像の表面に装飾的に仕上げられたというより，おのずからその形がで
きたというべきか。
ここで思い出されるのがコールリッジの言葉であろう。彼は言う，「彫像の完璧なる外形とは内
なる成熟した観念の象徴であり，その形態の全容には魂が貫かれ，至福の様態にまで浄化される」
（Coleridge 189）。トムソンは賢明にもそのようなギリシア彫像を「息づく石」（Liber ty II 302）と評
したものだが，同様にヘイリーにとっても Flaxman の手になる大理石像は「外側の / 形態によって
語る生命の温かみ」（Hayley I 291–92） を感じさせるものであった。キーツは『エンディミオン』第二
図 1 図 2
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巻で，眠るアドニスの描写の着想を，イアン・ジャックの指摘にあるプッサンの Echo and Narcissus
（図 3）からとはべつに，図 2 で太腿から膝へゆるやかに流れるような衣紋が輪郭を創るヘスティア
とアフロディテ像からも得ていたようだ。
And coverlids gold-tinted like the peach,
Or ripe October’s faded marigolds,
Fell sleek about [Adonis] in a thousand folds ̶
Not hiding up an Apollonian curve
Of neck and shoulder, nor the tenting swerve
Of knee from knee, nor ankles pointing light;
But rather, giving them to the filled sight
Officiously.  （II 396–403）
そして　桃や，十月の盛りに色褪せた
金盞花にも似た薄金色の上掛けが，
幾千もの襞よせて　なめらかに若者の体から垂れ下がり─
アポロを思わせる首や肩の曲線を
隠し切ってはおらず，開かれた膝と膝は　ゆるやかな線で
幕屋を張るかのように，また足首は軽く襞を盛り上がらせ，
満喫した目に　なお差し出がましく
体の線のすべてをさらけ出していた。
すでにみたように，ギリシア彫刻は対立するふたつの力を統合するように生み出された。境界の生
に親しんできたキーツであれば，この特性をエルギン・マーブルからよく読み取り，撞着融合的な表
現に昇華させいくつかの作品に生かすにいたるまで，それほどの時間を要することはなかったであろ
う。読者はそこで固定性とは無縁の終局性のない世界に導かれることになる。エルギン・マーブルの
メトープにあるケンタウロス族とラピテース族の交戦場面の一枚に，ケンタウロスが今まさに致命的
な一撃をラピテースに加えようとしている彫刻がある（図 4）。ケンタウロスの右腕は取れており行
為は凍結されたままなのであるが，その一撃にむけて溜められたエネルギーが放出寸前で止められた
ことにより，場面に固有の緊迫感を与えている。この動的な静止状態は内なるエネルギーと外なる形
態との緊張関係のダイナミズムにより生み出されたものであり，緊張は行為が可能性としての完遂に
むかう未完の状態，すなわち断片のままに止められているため，なおさらにその度合いを強める。
このような未完状態から生み出される独特の緊張感を，キーツは造形的イメージとして巧みに詩中
に配する。「ギリシア古壺のオード」では，二人の恋人たちの行為が完遂直前で止められる。
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　　　Bold lover, never, never canst thou kiss
Though winning near the goal ̶ yet do not grieve;
　　She cannot fade, though thou hast not thy bliss,
　　　For ever wilt thou love, and she be fair!  （17–20）
　雄々しい恋人よ，唇はすぐそこにあるけれど
お前は　決して口づけはできない―だが　嘆くことはない
図 3
図 4
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　　お前は　歓びを得ることはないが，彼女が色褪せることもない，
永遠に　お前は愛し続け，彼女も美しいままなのだ
二人の唇の間に微細な間隙が保たれているかぎり，その間隙を零にしようとする二人の行為に終局
が訪れることはない。情熱は枯れることがなく，動的な静止状態はきわまることなく保ちつづけられ
る。行為は断片のままであるが，しかし，唇の間の直截的な空間からは永遠が暗示され，その永遠性
の中で乙女の若やぎと美が保たれる。雄々しい恋人の熱情を生む活力は尽きることなく，恋人たちは
永遠に無価の宝として若さをもつ。この動的に静止した人物に，可能性としての，そして決して到達
することのない，より高次のリアリティーにむけこの世で絶え間なく歩み続ける，あるいは，歩み続
けざるをえない，人間のそのような姿が投射されていることを見逃してはなるまい。
最後に，第四連では，いわば存在の階梯の上にある断片としての人生が，「不可思議の司祭」に導
かれる人びとの行列によって象徴的に描写される。
Who are these coming to the sacrifice?
　To what green altar, O mysterious priest,
Lead’st thou that heifer lowing at the skies,
　And all her silken flanks with garlands drest?
What little town by river or sea shore,
　Or mountain-built with peaceful citadel,
　　Is emptied of this folk, this pious morn?
And, little town, thy streets for evermore
　Will silent be; and not a soul to tell
　　Why thou art desolate, can e’er return.  （31–40）
生贄のところにやってくる　この人らは誰なのか？
　どこの緑の祭壇へと，おお　不可思議の司祭よ，
そなたは　あの空へと鳴き声をあげる牝牛を連れていくのか，
　白い腹を花環で飾り立てた　あの牛を？
川辺の，浜辺の，あるいは　山間の
　平和な砦にかこまれた　どんな小さな町を
　　この人らは　後にしてきたのだろうか，この聖なる朝に？
そして，小さな町よ，お前の通りは永遠に
　黙したままであろうし，お前がなぜ寂れたのかを
　　伝えに戻る人とて　絶えてない。
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あたかも全アテナイア祭のおりに，丘の上のパルテノン神殿へとむかう人びとの行列を彷彿させる
かのように，この行列は知られざる「小さな町」という起源から絶え間なく遠ざかり，窺い知ること
の叶わぬ「緑の祭壇」たる到達点にむかう。この町の「砦」（citadel）に「平和な」という形容辞が
付されたのは周到であったとする指摘（Vendler 125）は肯綮に中る。「この人ら」は敵に追われてこ
の砦から逃れ出てきたのではなく，生の行列の流れに乗って出てきたにほかならない。この行列に加
わる「この人ら」の生の完成は，やはり「不可思議の」司祭が先導するその祭壇に到達するところに
ある。「この人ら」は生の片道切符を握りしめたわれわれ自身であり，われわれは知られざる起源か
ら窺い知ること不能の永遠の目的地までの旅路を辿る。後にした「小さな町」に戻ることもできない。
抜け殻となった町は静まり返り，「寂れた」ままに打ち遣られる。“urn” が，語源に由来する使用例
にのっとり「骨壺」あるいは「墳墓」として用いられ（NED），この壺もまたその例に漏れないもの
であるならば，装飾帯に描かれた「狂おしい求愛」や行列の行き着く先はそのまま今生のアレゴリー
と解することができるだろう。人はみな生の行列に加わり，到達点にむけて断片的な日々の営みを続
ける。行列が生を絶え間なく断片化するものであるからこそ，このオードが奏でる「耳に響かぬ調べ」
は落莫たる生の憂愁を宿す音となる。
あの「離散的」と形容された時代の人びとも等しく行列に加わったように，このオードを書いた二
年後に，キーツのこの世における生の行進も終わりを告げる。その短い生は，決して完成にいたるこ
とのない断片たる人生の，さらなる断片なのであろうか。
（完）
＊ 本論は 2014 年 6 月 28 日に早稲田大学で開催された「イギリス・ロマン派学会」における講演原稿
に，全面的な改定をほどこしたものである。
Notes
 1 Martial （Marcus Valerius Martialis） の Epigrams Book I: XII 57 での用例あたりが嚆矢とみなされる。（Cf.）
http://www.tertullian.org/fathers/index.htm#Martial_Epigrams
 2 たとえば The Choice の 5–8 には次のような記述がみられる。
 
 Near some fair Town I’d have a private Seat,
 Built uniform, not little, nor too great:
 Better, if on a rising Ground it stood,
 On this side Fields, on that a neighb’ring Wood.
 3 だが，この言葉がソロモンのものとする主張はすでに退けられている。A New Commentary on Holy Scripture 
（SPCK, 1928）p. 402 を見よ。
 4 Frye （13–14）にはよく知られる次の一節がある。
 “God, if he exists at all, can exist only as existence, as an aspect of our own identity, and not as a hypothesis 
attached to the natural order.”
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 なお，Blake の言は，いわずと知れた‘There is No Natural Religion’ にある一節をさす。
 5 1809 年 2 月 6 日付の Benjamin West のエルギン伯宛て書簡は，William Richard Hamilton の以下の覚書に所
収。Memorandum on the Subject of the Earl of Elgin’s Pursuits in Greece （London, publisher unknown, 1811）．た
だし，この書簡本体は第二次大戦中に破損，亡失した。
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